Elézmény: Elet és Irodalom, 1980.08.30. Eorsi Istvan: Csodri Sandor panaszarol

Szerkeszt6séglink ezt a vitadt e zardgondolatok kozreadasaval lezartnak tekinti,
de nem tekinti lezartnak e kérdéskort tdgabb vonatkozasaiban. E tagasabb folyamatba
agyazott megkozelitési mod az Elet és irodalom-beli vitaban is attorte a ,,nemzedéki-
ség” cella-falait. Az ott mar lezart vitdhoz, de nemcsak ahhoz kapcsolodik Kiss Fe-
renc és Mezei Andrés levélvaltasa, melyet azzal a szandékkal adunk kozre, hogy egész
irodalmi-szellemi értéklinket érint6 fontos kérdésekben a félreértések és félreértelme-
zések lehet6ségét probaljuk kikisz6bolni, s a konstruktiv tovabblépés atjat egyen-
gessiik. Meggy6z6désiink, hogy e levélvaltas kozreadasaval hozzajarulhatunk irodal-
mi életiink néhany lényeges kérdésében a szocialis vagy nemzeti szempontokat egy-
oldaltan el6térbe helyez6 értelmezések, az empirikus valdsaglatads és az ideologikus-
teoretikus elvontsag ellentéteinek meghaladasahoz. Ugy érezzik, hogy eme irasokban
ott munkal a tisztdzas igénye, a mas, jogos vélémeények tiszteletben tartasa, s az az
iroi felel6sség, mely a nem egyszer partikularitaisokban megrekedd, mdivi konflik-
tusok helyett hittel igényli és feltételezi az egyuttgondolkodas lehetéségét, értelmét.

(Szerkeszt6ség)
KISS FERENC

Nemzet-vallalkozas ?
LEVEL MEZEI ANDRASNAK

Kedves Mezei Andras!

A fiatal irokrol zajlott Es-beli vitdban leirt 6vasaid késztettek erre a levélre. Lehet,
az igaziak — akik rendeltetésiik szerint zoldllnek és sargulnak — lehullanak, mire
megkapod, de ez nem az én vétkem. Az Es-ben szerettem volna kdzolni, a Szerkesztéség
elhéaritotta. Fontos heteket vesztettiink ezzel, sok olvasét, s hamis latszatok maradtak
érvényben, de hat — tudod — mi ilyen gazdagok vagyunk.

Ami a vitat illeti, az olyan volt, mint egész kdzéletink. A szemek nem kapcso-
lédtak egymésba, amit méas lapok mar letargyaltak, figyelmen kivil maradt, min-
denki mondta a magaét. Termékeny polaritds sem létesiilt, melynek poélusai kozott
a gondolatok elhelyezkedhettek volna. — Annyit azonban ez a babeli beszéd is ki-
forgott, hogy a fiatal irodalom helyzetét csak kultarank egésze fel6l lehet érvénye-
sen megitélni. Csak hat kinek van kedve sorra venni az intézményeket, a szereposz-
tast, a romlastiinetek sokasagat?

A Csoori felszélalasat azért éreztem fordulopontnak, mert a sokak altal sorolt
bajok gyokerét fedte fel. Végre megtortént az a rengés — gondoltam —, ami utan
csak hallgatni illik, vagy a cselekvés menetrendjét irni.

S ezutén jén az a szerzd, aki az évtized egyik legfontosabb vitajat (llyen gazda-
gok vagyunk?) osszehozta, végigcsinalta, bevallja, hogy a gazdalkodasban észlelt kor-
tinetek irdnt az irodalom hasonlé betegségei tették érzékennyé, tehat maga is at-
fogébbnak tudja a bajt — de Csodri rontgenfelvételének hitelét olyan kérdéjelekkel
illeti, mintha nem is ugyanerr6l a valdsagrdl késziilt volna. A tajékozodasi pontok el-
homalyosuldsa kozepeit ettél csak fokozddhat fiataljaink zavara, s minthogy az em-
litett szerz8 Te vagy, els6sorban Téged hivlak meg a dezorientalo félreértések elosz-
latdséra. Es hivom Eonsi Istvéant is, aki — mint latom — Iényegében ugyanattdl fél,
amit6l Te. De haladjunk sorjaban!

Minden j6 irasmiinek — mint tudod — van valami bels§ dallama, ,,fluidum”-nak
is szoktuk nevezni. Csoori esszéib8l is egyre tisztabban és teljesebben hangzik ki ez
a sajatos vox huména. Foghatja akarki, akinek fiile van, természetesen észleled Te
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is, ,,Csoori cikkét olvasva — irod — tdn mondani sem kell: nem diktatirat — rendet
kivan az elme, mert igenis: rendnek kell lennie! Az igazsadgos rendez6elvnek érvényt
kell szerezni.” — Val6ban nem kell mondanod sem. Ha valakinek mégis kétsége ta-
madna Cso6ri szandékat illetéen, ott az életm(, annak logikaja révén eligazodhat.
Miként lehetséges mégis, hogy irasod egy masik helyén kolt6tarsad ama meggydz6-
dését, hogy orszagunk lelkiilete beteg, igy siklatod rossz asszociaciok sinjeire: ,,Nem
tudom igazéan, hogy mikor beteg lelkiilet(i egy orszag, csak azt tudom, hogy életemben
mindig akkor volt a legbetegebb, amikor az egészség nevében teltek meg a bortondk,
ideggyogyintézetek és koncentraciés taborok. No, persze, er6s »nemzeti egységet« te-
remtd diktatdréban.”

Rossz néven nem veheted — hiszen tudod, johiszemiséged irant rovasnyi kétség
sincs bennem —, ha azt mondom: a két idézetet mintha két ember irta volna. Ez
persze hamis feltevés, de vitank attol, hogy mindkét passzust vallalod, csak fajdal-
masabb lesz. Ellenvetésed ugyanis akarva-akaratlanul azt a nézetet és sejtést ta-
masztja ala, amely szerint Csodri eltilozza a bajt, s lehet: a korszak, melyet 6 be-
tegnek lat, késébb — isten ne adja — aranykornak bizonyul.

Ismerem ezt a R&d aligha jellemz8 szemléletet és argumentumait is: a viszonyi-
tasi pontokat idében és térben, melyekhez képest helyzetiink kedvez6bb. Es a jéslatot
is, hogy csak rosszabb lehet, ha tordeljiik a poharakat.

Hogy lehet rosszabb is, ez ellen tényleg nem ad kotelezvényt a gondviselés, de
hogy az igazsag felismerése, kimondasa és érvényesitése kozott olyan zulleszt a sza-
kadék, mint Csodri allitja, annak ez a rosszabb esélyektdl vald félelem a f6 oka. Sok-
féle funkciodra jo. J6 annak, aki a magan-ldvdsség csondes és tiszta mihelyeiben ér-
zi jol magat, tehat lehet Gszinte is, de kezére jar annak is, aki lelkiismerete foltjait
rovid aton szereti ledbliteni, aki véglegesiteni szeretné azt a szereposztast, melyben
minden Uj elem beiktatasa idegességet okozhat, — s mindenkinek jo, aki fél a nyil-
vanosség altal ellen6rzott versenytdl.

Ismétlem: az aggodalmat, hogy lehet rosszabb is, nem tartom alaptalannak, de
kétségbeejté volna, ha gondolkodasunk vezérmotivumava izmosodna. Van ra hajlam.
A vele vald fenyeget6zés rutin-jellegét, s a jov6t firkészd elmék nyugtalansagat (ér-
veiket, példaikat, statisztikaikat) latva természetesen az utdbbiak felel6sségét érzem
hitelesebbnek. Ebben er6sit meg az is, amit toérténelminkrél tudok. Hogy Maria Te-
rézia birodalmaban Urnak, jobbagynak jobb volt a sorsa, mint a térok uralom alatt
¢él6 balkani népeké, hogy az Osztrak—Magyar Monarchiaban is jobb volt, mint a bo-
jarok Romaniajaban, a mi folytonos lazongasaink csak gyengitették benninket,
ennek belattatasaért torténetirdi iskolak dolgoztak s dolgoznak maig, — de ezek sem
tudtak soha megmondani, példaért mar Szent Istvan 6ta mért néztink mindig mesz-
szebbre, s azt sem, hol van a hatar bolcsesség és onfeladas, tiirelem és szervilizmus,
csondes munka és csondes szétimallas kdzott.

En sem tudom, de azt sem hiszem, hogy a ,lehet rosszabb is” latnokai csalhatat-
lanok, és gyanut fogok, ha egy Csooéri-cikk dallamét6l — a pohartérésnek mas a
hangja — sokkal hevesebben leng ki a szeizmograf, mint ha a Demogréfia nagy ta-
nulménya arra figyelmeztet, hogy 20 év mulva a magyarsag fogyasa elkezd6dik. EI-
hiheted: nem 6hajtom Csoorit szent tehénné avatni (6 oklelne fel elséként), de vele
vitdzna nem volna szabad a nemzet valsaganak nem elszigetelt sejtelmét a ,,meg-
iratlan m(vek” miatt érzett keserliség szanalmas termékeivel dsszekeverni. A Normad
napplé s az Ujabb versek Csoérija épp arra példa, hogy remekm( és cselekvés kii-
lénbsége lehet mihelygond, de igy is, Ugy is a szellem ikermozdulatai. Nyerhetnek
is egymason. Igaz, Te a fiatalokat 6vod, s magadat is, de nehéz elhinnem, hogy az
llyen gazdagok vagyunk?-vita megette volna remekmiveidet, mert nem hiszem, hogy
a szellem munkamegosztasat, munkatervét kulsé kényszerek huzamosan alakithatjak.
Azok csinaljak az ilyen vitadkat, akiknek ez is dvosségugyuk. Ugy latom, ezt Eorsi
is hasonléan gondolja. A tobbi — a remekm(ihéz sziikséges nagyobb batorsagrol —
enyhén szélva babona, melyet tisztelni lehet, de kijatszani a teljes allampolgari je-
lenlét mintaja ellen: 6ncsonkitas.
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Természetesen észlelem érveidben a jészandékot is: meg szeretnéd dvni Csoorit
a félremagyarazoktol, s véded a panasz létjogat is. Persze, nem Csodritdl. Tisztan Ki-
tetszik ez ott, ahol vitadinkat az ellenzékiség bélyegét6l akarod mentesiteni. Az ilyen
bélyegek tényleg kellemetlenek, de mégis: azt hiszem, @szintébben kell velik sza-
molnunk. Egyszer egyik felettesem engem is azzal torkolt le: ,6felsége ellenzéke”.
Valaszra akkor sem lévén mddon, csak magamban dohogtam a koélté szavait: ,,amig
ez az orszag.. Azébta belattam: nem lett volna szabad megsértédndom. Ha Anglidban
az ellenzék allami fizetést kap, bizonyéra azért, mert olyan funkciot télt be, amelyre
az angol nemzetnek szilksége van, s amelyet éppen ellenzéki mivoltdban tud betdlte-
ni. A kormény hiheti, hiheti okkal is, hogy a nemzet akaratdhdl a nemzetet képviseli,
s érezheti kellemetlennek az &rnyékkormany szerepét, de érzékenysége mas, optika-
ja mas, informécidinak emberi arnyalata, vonatkozésrendszere més — tehat a nem-
zetnek art, ha egy masik szervét megbénitja. Tudom, a valdsagban a tolerancia korant-
sem zavartalan, angloman sem vagyok, s csak alkalmi analdgianak szdnom a példat.
Behelyettesitve a mi viszonyainkba: 6felségének a szocialista Magyarorszagot kép-
zelem, s fontosnak nem azt, hogy -kivel allok szemben, hanem, hogy az O szerve va-
gyok. Ezért kivanom és szorgalmazom, hogy minden jobban menjen, bar ha ellen-
feleim aureolaja lenne is fényesebb ett6l. S azt hiszem, a maga szerepét hasonlokép-
pen képzeli el napjaink szinjatékéban Csodri is, s addig nem lesz szinpadképes a
mai szellemi élet, amig az ilyen szerepek létjoga térvénnyé nem szilardul.

_ Ez pedig csak ugy lehetséges, ha elhisszik egymasnak, hogy felel6sséglink
,Ofelsége” irant vitan felul all. Ez a legnehezebb, s egyel6re nem is lehetséges, mert
nem is igaz, hogy felel6sséglink azonos érték(, s egyezményes mérték sincsen hozza,
igy ahhoz sem, ki a pohartéré s ki az épitkez6. S azért nincs ilyen mérték, mert nin-
csenek kezdeményezések, 0j vizsgdk, melyeken Kkivalhat az, ami tiszta, amire fi-
gyelni érdemes. A fiatalok ambicidja is ezért torlodik ossze s kerll alutakra. Ezért
lehetséges, hogy az egészségrdl, melyet Csodri hidnyol, Neked is sotét diktaturak
jutnak eszedbe, s nem a koztarsasagi Roma, nem Cromwell Anglidja, nem a magyar
reformkor. Es itt van a Csoori-cikk Gjabb kontraja, Eo6rsi Istvan irdsa! A kozos vallal-
kozasibol, melyet Cso6ri szorgalmaz, neki a ,kdzds” sz6 szur szemet, mivel Cso6ri azt
mondja: ,,A nemzet kézos vallalkozas”. Eorsi az ismer8s tételt forditja vele szembe:
a nemzet ellentétek egysége. De olyanforman teszi ezt, hogy a tétel els6 felét doku-
mentalva egy féligazsagot vardzsol egésszé, s Ugy szabaditja Csodrira, hogy elall a
lélegzetem.

E mdvelet alapja az a tétel, hogy ,,a nemzet nem lehet kozos vallalkozas, amig
érdekellentétek szabdaljak keresztiil-kasul”. Ha a kozds mindenkit jelentene, EOrsi
kiindulasa szilard alap is lehetne, s nyomban cafolnd Jézsef Attilat is, aki szerint ,a
nemzet kozos ihlet”. Pedig hogy kolténk Herczeg Ferenc és a maga ihleteinek kdzos-
ségére gondolt volna, nem valészinlG. De ha Moricztol és Kassaktdl elhatarolta is
egy-egy goromba cikk, ha Illyéstél fajdalmas tavolsagra kerilt is, a kor nagy nem-
zeti gondjaiban osztozott velik. Felvallalta azokat. S ha igaz, hogy vele a proletari-
atus foglalta el helyét a kultirdban, akkor egy tévlatosabb szem nem (tkdzhet meg
azon, ha a nép honfoglaldsanak legtehetségesebb ideoldgusat, Németh Lé&szIot e ko-
z0s korfeladat végz6i kozott latja. Ett6l lehettek akar ellenségei is egymasnak. A
kozos tehat csak ennyit jelent, szellemi er6t, véallalkozast, melyhez igazodhat a nemzet
jovot alkotd része, s erbterébe: mellé vagy vele szembe kényszeril mindenki, aki a
valosdg vonzasaban él. Ebben az értelemben Széchenyi és Kossuth, Vorosmarty és
Pet6éfi, Ady és Kosztolanyi, Bartok, Kodaly, Moricz, Németh Laszld, Jozsef Attila
egy-egy korvallalkozés részesei, s 6k jelképezik a magot, melyben a holnapi nemzet
egesze rejlik. Teljes tisztasdggal igazolhato ez a mikrofiloldgia felél is. Most olvas-
tam a Kilvarosi éj cim( kotetr6l egy nagyon tlzetes stiluselemzést, s amulnom kel-
lett az archaikus és népi elemek bdségén, mélyr6l eredd szervességiikén. De nemcsak
Németh Lé&szl6, hanem Babits is ra tudott hangoldédni a nemzet megmentését igéré
nepiségre, s jelent6ségét Szekfli Gyulanak s a Magyar Szemlének is fel kellett is-
mernie. Ennek belatasa nélkil a vildghabord utani stilusvaltast sem lehet megérteni.
Es a jelenkori vonzalmakat sem. Aki latja, miként békil 6ssze Kormos, Nagy Laszlé
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m(iveiben Sinka és Jozsef Attila, Csodriban Bartok, Jozsef Attila, Németh Laszlo,
Kosztolanyi; hogy Vas Istvan fili tisztelettel emlékezik Kosztolanyira, s Weoéres fi-
hetnek alaptalanok ezek a vonzalmak.

Es az is bizonyos, hogy nem filosz-tisztelet a forrdsuk, annal sokkal él6bbek és
személyesebbek: lét-érdekd kapcsolatok. Maskor, de éppen az Es-ben mar ramutat-
tam, hogy a Helikon és a Korunk oroksége milyen szervesen forr 6ssze a romaniai
magyar irodalom mai vallalkozésaiban: Sut6, Ké&nyadi, Szilagyi Domokos, Paskandi
Géza, Laszloffy Aladar, Kocsis Istvan, Farkas Arpad s a tdbbiek miveiben. S hogy
a polgari radikalizmus s a régi Korunk feldl érkez6 Gali Ern6 milyen vildgosan is-
meri fel ebben az interferencidban a torvényt. Ez egyszersmind jutalma is: nagy
tendencidk érnek benne @ssze, részese lehet egy kozos vallalkozasnak, melyet a part-
vonalrél csak értetlentil nézhetne, 6 Cluij-Napocaban biztosan nem irna le azt a
képtelenséget, hogy nalunk nemzet és haladas egy-egy kurta pillanattol eltekintve
allandoan szembekerilt egymassal. Mert a szeme el6tt zajlé értékteremtés nemzeti in-
ditékai lattdn a multat is jobban értheti. Némi egyszer(isitéssel Eorsi tételének épp a
forditottjat mondanam igaznak: nalunk és koruldttink minden nép a nemzetté valas
folyamataban, annak jegyében alkotta meg legnagyobb értékeit, egész kultirdjat —
a vasutaktol a szonettekig.

J6l tudom, milyen sebek fakadnak fel, ha a jovO tervezésébe Németh Laszl6 gon-
dolatait bevonjuk, de be kell l1atni, ez is torvényszer(i: a magyarsag lét-kérdéseit
olyan tuzetesseggel és zsenialitdssal gondolta végig, hogy tévedései is nélkilozhetet-
lenek. Az a csokonydsség, mely e mi margd6jéra rott széljegyzetekkel akarja prolon-
galni a harmincas évek diheit, medd6é utovédharc. Szomorl, hogy ebbe most EOrsi
is besegitett. Ha politikus volnék, azt javasolndm: keriljik ki ezt a pontot, hogy ne
kelljen megutkézni. Ha mar ennyire itk6z6pont a Németh-m(i. De kikerilhet6-¢, ami
benniink van? Csak alakithatd, s ha ilyen sarl6dasokkal, azon nyerhetiink is, ha sz6t
kapnak mindazok, akik valoban érdekelték, s akik biznak is a vitafél johiszem{sé-
gében. Ez a mi vitdnk talan ilyen lehetett volna, s lehetne a népi-urbanus el-
lentét néven ismert perben is békit6 fejlemény. A Németh-opus vaskos, lila koteteit,
ha netdn az irodalompolitikai gavalléria szallitotta is polcainkra, jelenlétiik mélyebb
torvények szerint val6. — Vas Istvan emlékirataibol is lathatd, még legkeseriibb pil-
lanataiban is tudta: Németh Léaszl6val szamolni kell. S a Kisebbségben azért érte
fajdalmas meglepetésként, mert a jelenség jobbik részével bens6é kapcsolatot tartott.
Ahogy Szab6 Lo6rinocel is a kor irastuddi. Raba Gyorgy Kitliné konyvébdl megtud-
hat6, miért. 1d6k multdn a kézikdnyvekben is kozelebb kerlilnek egymashoz, a szét-
valasztdas mar ma sem konny(. Annyi bizonyos, a tavolsag, amely Jozsef Attilat Szabo
Lé6rinct6l vagy Németh Laszlotél elvalasztotta, mai Osszefogasok lehetetlenségét nem
példazhatja. Merében mas a helyzetiink: legylnk akar Lukacs Gyoérgy, akar Németh
L&szl6, netan mindkett6 tanitvanyai.

Ha az ,egységfrazisok” medd&ségérél volna szo, osztoznék EOrsi kétségeiben, de
6 vilagosan beszél: abban a nemzeti aranyu vallalkozasban nem hisz, melyben Csodri
keser(iségében is reménykedik. S azért nem, mert a nemzeti 6sszefogasrol, mint Ne-
ked az egészségrél, sotét diktaturdk jutnak eszébe. Azt hiszem, Csoori irdsanak szép
egységét ennek az aggodalomnak a prizmaja bontotta szét. Es ez az a kérdés, mely-
ben a legsiirg6sebben szo6t kellene érteniink. Beldtom, hogy a félelem nem alaptalan,
de téved aki azt hiszi, a nemzeti érzés szazadunkban és ebben a térségben sziikség-
képpen Omlik ordas eszmék és intézmények csatornaiba. Ha ilyen erés, mondat-
nam: heveny természet(i, s ennyi id§ 6ta, annak bizonyos, hogy objektiv okai vannak,
s azokat radolvasassal megsziintetni nem lehet. Gondolkodasunk elemi térvénye is
azt kivanna tehat, hogy az érzilet létének jo lehet6ségeit furkésszik, mert éppen
ezek hijan, a nemzet érdekeit a humanum jegyében képvisel6 mozgalmak er6tlensége
esetén foghatd g6zods zsarnokok vitdjadba. S valnak (izdtt maganosokkd a tiszta elmék.

orllnink kellene tehat, hogy nadlunk a nemzet helyzetének, gondjainak tudato-
sitdsat most kolt6k kezdték el. Koltdk akiknek szdndéka miiveik fel6l tisztdn lathatd.
Akik vétket csak prométheuszit tudnak elkdvetni. Helyzet-érzékelésik lehet pontat-
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lan, de szandékuk sokszorosan igazolt. Szomoru tlinete kozéletiinknek, s alig felmér-
hetd kar, hogy kezdeményeiket olyan gancsok érhetik, mintha szellemiik mocsdAang,
lidércfény lenne.

Ha tehat Csodri kozos vallalkozéastél reméli a nemzet olyan Gjjateremtését, mely-
ben a fiatal ir6 is helyére talal, elképzelésének értelmét nem abbdl kell kiolvasni,
hogy Jozsef Attilat és Szabd Ld&rincet is becsili, hanem az 6 mai vallalkozasaibol.
Abbol tetszik ki, hogy mit akar Szab6 L6rincb8l vagy Németh Laszlobol atérokiteni.
Meglelhet, hirtelenjében nem tudna programma differencialni a kozos vallalkozas fo-
galmat, de vajon Ady tudta volna-é, amikor kétségbeesetten leirta: ,,S még a Temp-
lomot se épitettik fol.” Es lllyés vajon mire gondolt, mit6l remélte, hogy &ltala ,,nem-
zet is lesz a nemzedék”? Tlizetes programban sohasem fejtették ki, de életm(vik fé-
nyénél s a kor tébbi nagy mivére figyelve minden programot meg lehetett volna
alkotni, s alkottak is ilyen programokat. Pedig hat a nemzet létezett mar az 6 ide-
jukben is. S mégis feladatnak, elmulasztott vallalkozasnak hitték. Vajon miért? Any-
nyi bizonyos: a nemzetet organikus kozdsségnek képzelték, mely 6sztdndsen is tudja
a maga érdekeit, s ha darabokra vagjak, a részecskék az egész érdekeit szolgald ideg-
ducokat tudnak létesiteni, ahogy a szétszort zsidéség minden antagonizmusok folott
is latni és ovni tudta s tudja kozos temploma boltozatat. Ha jol latom, a fiatalok
maésik vitaja, a nemzet és érték viszonyarol zajlo is e gondolathoz érkezett: ,,Nemzet
fénntartasara nincs, csakis Ujja alkotdsara van mod. Ertékeket meg6rizni nem, csak
teremteni lehet!” (Szegedy-Maszdk Mihaly: Uj Forras, 1980. 4. sz.)

A Csoori ,,utopiaja” tehat nagyon is igazolt el6zményekhez kapcsolddik. Még
formulaja is, a ,,kozos vallalkozas” klasszikusak szavait tarsitja, de ha valaki ,,meta-
forikusnak” taldlnd ezt az érvelést, nézhetnénk kérdésiinket a nemzet tudomanyos
meghatarozasa fel6l is. Kozos nyelv, kézos torténelem, kodzoés kultira, — s az anyagi
életfeltételek, a gazdasagi élet és terulet kdzossége.

Mi az, ami ezekbdl az ismérvekb6l a magyarsagban adottnak tekinthet6? Aki ezt
lelkiismeretesen végiggondolja, ugyanoda jut, ahovad Cso6ri: a nemzetalkotd kodzds
adottsagok, amik rajtunk mulnak, kultara, izlés, erkdlcs (a munkaerkdlcs is!), torté-
nelmi tudat egyezményes értékei, normai megalkotasra varnak.

A végiggondolast akar itt is és azonnal elkezdeném, ha volna hozza hely. Ennek
hijan csak utalhatok arra, hogy a torténelmi tudatrél szolva azt kellene felmérniink
milyen messze vagyunk a multra vonatkozé érvényes és egyezményes kép kialaki-
tdsatol, milyen hamis a tuddsunk sajat helyzetiinkrdl, arrdl is példaul, hogy mit gon-
dolnak rélunk szomszédaink. Es a kultira! Nem a kodnyvtarakban, mizeumokban 6r-
zOtt, hanem a most szllet6, az él6! Mi benne a kozds? Hol van az a tanc-, az az ének-,
az a verskincs: az a néhany alapsz6, mely a segédmunkasban s az akadémikusban
egyazon identitas-tudat érzését kelthetné életre, ,6sszeszedhetné” a sziviinket, mint
hajdan a zsoltarok?

Nemcsak a hiany, vagy az émelyit6 magyar néta, nem egy utOpia abrandja, ha-
nem a megvalo6sulas arva csirdi fel6l is lathatd, mi volna a teend6. De egyel6re meg-
szOlitani sem tudjuk egymast. Nincsenek kozos jelrendszereink. Akik létrehozasukat
intézik, jobbara lélektelentl csinaljak. A viselkedés, a divat, a szdrakoztatds alpari
mintakhoz igazodik lazas sietséggel és szédelegve. Nincs réteg, aramlat, csoport, mely
izlést diktalhatna, melyre fel lehetne nézni. Ha van, nem jut férumhoz, ha igen, hat
hol itt, hol ott, hogy mintava ne tisztulhasson. — S vitak sincsenek, melyek — ahogy
jol m(ikodd szervezetekben a taplalék vagy a gyogyszer — céljukhoz érnének. Mér-
get mernék ra venni: ha most egy értelmes vallalkozasban talalkozhattunk volna, Ti
sem lovagolnatok a szavakon. Felszolalasotok ténye is a ,vallalkozas” sziikségét iga-
zolja. Cso6ri tudja mit beszél.

Nagyon jol tudja azt is, hogy az anyagi javak fontosak (ki ne tudna?), de azt is
latja, hogy éatvaltédasuk emberi értékeikre miként véalhat gazdatlan dbrandda.

Mikor a parasztsdg termel6kedvét zépitottdk meg, konyvet irt a gydgyulasért.
Remek konyvet. Groteszk fintora helyzetiinknek, hogy a gyo6gyultat most a kolt6 bal-
jos sejtelmei ellen hivjak tantnak. Nem, nem a jomoédtol félti Csodri a kultdrat
(mondani is szégyen), tarsadalmunk erkolcsi-szellemi teherbirdsat véli gydngének

962



(mint sokan masok), s ezért torékenynek magat a jolétet is. Nagyon kétes értékd fo-
lényre tesz szert, aki 6t valamiféle skanzen-portasi szerepben szeretné elhelyezni.

Betarsulni nem muszaj abba, amit § s a hozza hasonl6an gondolkozék miivelnek,
de a zavartalan jelenlét joga s a felel6sebb figyelem — gondolom — Kkijarna nekik.
A nemzeti gondnak is, ha 6k teszik széva. Ez a jog is megalkotasra var.

Pedig a ,,gondra bator” irdstudok zavartalan jelenléte ahhoz is elég volna, hogy
az egyezményes mérték, melynek alapjan ,,6felsége” iranti felel6sségiink mindgsithe-
t6 lenne, kiforrjon, s tudni lehessen, fiatalnak, éregnek kire érdemes figyelni. Kilon-
ben .marad a medd6 sirdnkozas, a quasi-munka s a vele szerzett magas 16rdl az idilt
szovegelés. Vasarok gazda nélkdl.

Talan bantani fog, hogy épp Neked mondom el mindezt, de alkalmat Te adtal,
és Eorsi, ti még biztok a sajat érveitekben, s nem kivanjatok magatoknak sem a szent
tehenek kivaltsagait. Mas levelem majd tomorebb lesz, s talan gyorsabban ér Hozza-
tok. Addig is kivanok minden jot

Kiss Ferenc

MEZEI ANDRAS

Valasz Kiss Ferencnek

KEDVES KISS FERENCI!

Mikor tudattad velem, hogy a szombathelyi Eletiink vallalkozott nyilt leveled kozlé-
sére: megkdnnyebbiltem. Erkolcsileg, etikailag nehéz helyzetbe kerlltem volna azzal,
hogy ellenvéleményed maganvélemény maradt, hiszen olyan el6nyt élvezhettem,
melynek ha valéban oriilnék, igazamban valé hitemet is elveszteném, bels6 biztonsa-
gomat, de még a legfontosabbat is, azt hogy feltételezzem: a dologra iranyuld figye-
lemmel nem kételkediink egymas becsuletében. Ezt az alapot pedig mindenkinek
magaban kell vigyaznia, magara figyel6 szigorral, s bizva abban (nincs mas lehet6ség)
hogy a tisztesség tisztességet szill. Tisztességembdl veszitettem volna vétlendl is,
ha ,,Nyilt leveled” maganlevél marad, hiszen el6nyt élveztem: nyilvanosan fejt-
hettem ki néhany gondolatot, melyek kozil némelyet nem viselhettél el sz6 nélkdl,
most rajtam a sor: — igy j0 — ha egyben-masban igazad van, — el kell viselnem.
Csakhogy a sz0; ,elviselni” 6nmagéaban is elviselhetetlen szdmomra demokratikus
kdzéletben s méghozza olyan dologban, melyben ha més-méas oldalrél is, de magat
az igazsagot akarjuk sok oldalrél bekeriteni, megragadni. Fizikusok tudjak, hogy az
elemi rész is szazezer oldalat mutatja — hogyan is haragudnanak egymasra, ha a
targyra iranyuld figyelemmel egymas vélt, s valodi folismeréseinek ellentmondanak?
De hol vagyunk ett6l a targyra iranyuld figyelemtdl, mi, az irodalom, a kultdra
emberei? — Az igazsagot, barkit6l vald, nekiink még el kell ,viselnink”. Leveled
ezekkel az etikai kérdésekkel izgatott fol, azzal, hogy a személyes hitel, a személyiség
tisztelete olyan, mint az angol gyep: sokszdz évig kell mivelni ahhoz, hogy (j
mindség legyen kozottink, olyan, amely nem hasonlithatdé méshoz, csak dnmagahoz.
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